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Констатирующее исследование состав-
ляет значительную долю педагогического ис-
следования [2–6]. Считаем целесообразным в 
констатирующем исследовании педагогиче-
ской проблемы выявлять ее состояние как в 
теории, так и в практике образования с учетом 
ретроспективы. Это позволяет не только кон-
статировать «текущее» состояние соответст-
вующей проблемы, но и выявлять тенденции, 
его обусловливающие. Опираясь на соответ-
ствующую информацию, можно убедительно 
обосновать актуальность проблемы иссле-
дования, уточнить предмет, выбрать научные 
предпосылки, определиться со способами 
разрешения проблемы (вопроса). Выявленное 
состояние проблемы (вопроса) в теории и 
практике образования становится базой для 
продолжения исследования. Тщательность 
проектирования и осуществления констати-
рующего исследования обусловливает успех в 
решении проблемы (вопроса) и обоснован-
ность результатов исследования в целом.  
В нашей работе сделан акцент на конста-
тации ретроспективы и состояния решения 
педагогической проблемы относительно как 
теории, так и практики образования. Предпо-
лагается, что направление исследования и 
проблема (вопрос) сформулированы в обоб-
щенном плане. В констатирующем исследова-
нии ставятся и решаются следующие задачи: 
1) выявление ретроспективы решения проб-
лемы (вопроса) в теории и практике; 2) кон-
статация состояния проблемы (вопроса) в со-
временной педагогике и в практике образова-
ния; 3) прогнозирование и поиск путей раз-
решения проблемы (вопроса) на основе 
выявленных тенденций и состояний. Третья 
задача предполагает переход от аналитиче-
ских процедур к диалектическому синтезу 
целого, выработке авторского способа разре-
шения проблемы (вопроса).  
В констатации ретроспективы и состоя-
ния решения проблемы (вопроса) можно вы-
делить следующие этапы: сбор сведений, ана-
лиз, синтез результатов анализа, определение 
вариантов дальнейшего решения проблемы, 
постановка задач педагогического исследова-
ния [4, 5]. Изучение этапов констатирующего 
исследования привело нас к выводу о том, что 
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единство анализа и синтеза, независимо от 
ведущей задачи исследования этапа. Охарак-
теризуем каждый из них.  
Сбор и первичную обработку сведений 
предполагается осуществлять опосредованно 
(работа с источниками информации) и непо-
средственно в практике образования (конста-
тирующий эксперимент) [3, 6]. Цель этого 
этапа – зафиксировать факты, относящиеся к 
решению проблемы (вопроса) в хронологиче-
ском порядке, выявленные из источников ин-
формации, а также факты, характеризующие 
практику образования, полученные от рес-
пондентов или из других источников инфор-
мации, с использованием различных методов.  
Всякое исследуемое явление можно ха-
рактеризовать одним или несколькими пара-
метрами (зависимыми или независимыми). 
Для независимых параметров достаточно вы-
явления и описания их состояния (в развитии 
и в период исследования). Для зависимых па-
раметров важно также учитывать, в рамках 
каких образовательных систем они были по-
лучены и какие уровни их развития при этом 
достигались [1, 2]. Образовательная система 
может быть охарактеризована совокупностью 
параметров, так же как и результат образова-
ния человека в ней. В данном случае относи-
тельно друг друга две группы параметров со-
относят следующим образом. Параметры, ха-
рактеризующие состояние системы, являются 
независимыми, параметры, характеризующие 
достигаемые в данной системе свойства, каче-
ства и проч., – зависимыми. Таким образом,  
в констатирующем исследовании ставится 
задача выявления состояния независимых и 
зависимых параметров, значимых для иссле-
дователя (в исторической ретроспективе и в 
современной науке и практике образования). 
Для продолжения исследования и поиска соб-
ственного варианта решения проблемы (во-
проса) исследователем ставится задача выяв-
ления позитивных и негативных тенденций 
развития исследуемых параметров и связей 
между ними, возможных вариантов их каче-
ственного изменения.  
Для этапа сбора и первичной обработки 
сведений характерна некоторая последова-
тельность (или, если порядок не является од-
нозначно определенным, – совокупность) 
действий. Исследователь планирует сбор и 
первичную обработку сведений. План может 
включать виды работ (желательно и насколь-
ко это возможно – в хронологической после-
довательности), временные промежутки их 
выполнения, необходимые для проведения ис-
следования методы, средства, условия. План 
следует уточнять на последующих этапах 
исследования, поскольку вновь появляющаяся 
информация может требовать его корректи-
ровки (порой – существенной). Также в ходе 
подготовки эксперимента следует продумать 
формулу эксперимента, решить все организа-
ционные и технические вопросы, в том числе 
связанные с обеспечением исследовательской 
деятельности. Предварительное планирование 
может включать: обоснованный выбор базы, 
контингента, групп, подготовку средств (сти-
мульного материала), подготовку необходи-
мых условий для проведения эксперимента, 
подготовку помощников, формирование в слу-
чае необходимости исследовательской группы 
с входящими в нее исполнителями проекта  
и помощниками, получение разрешения на 
проведение эксперимента, согласование всех 
видов предстоящей деятельности. Последова-
тельность собственно исследовательских дей-
ствий не всегда задается однозначно, сопро-
вождается часто циклическим повторением 
действий после появления новой информации. 
Тем не менее можно предлагать достаточно 
рациональные варианты выстраивания иссле-
довательской деятельности на этапе сбора и 
первичной обработки сведений.  
Прежде всего, в рамках выбранного на-
правления следует выявить зависимые и неза-
висимые параметры, критерии, их характери-
зующие, шкалы и методики их измерения и 
оценивания. Для их исследования (в ретро-
спективе и современного состояния) осущест-
вляется анализ литературы (ретроспективный 
и сравнительный) и проводится изучение 
практики образования (см. рисунок). Возмож-
ные методы сбора сведений в практике обра-
зования – изучение документации, методиче-
ского обеспечения образовательного процесса, 
студенческих работ, опросные методы, мето-
ды тестирования, наблюдения и др. [2, 3, 6]. 
Для выявления параметров и критериев, 
их характеризующих, методы изучения науч-
ной литературы следует сочетать с метода- 
ми изучения практики образования. Понятия, 
описывающие соответствующие объекты, яв-
ления и процессы практики образования, мо-
гут служить источником выявления парамет-
ров, их признаки (содержание понятий) – вы-
явления критериев сформированности (уровня 
развития) параметров. Для уточнения призна-
ков понятий используется непосредственное 
изучение практики образования. 
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Итак, сравнительный и ретроспективный 
анализ теории, констатирующее и ретроспек-
тивное исследование практики завершаются 
синтезом авторской позиции о том, каковы 
исследуемые параметры и критерии.  
Далее с использованием методов изуче-
ния научной литературы и практики образо-
вания разрабатываются уровни и шкалы из-
мерения уровней сформированности пара-
метров в соответствии с разработанными 
критериями. Анализ научной литературы не-
обходим для изучения видов шкал, научных 
требований к разработке шкал, поиска адек-
ватных методик и средств измерения пара-
метров. На практике происходит исследова-
ние типичных состояний параметров для того, 
чтобы можно было учесть «практически» 
невозможные события (достижения не выяв-
ленных на практике или чрезвычайно редких 
состояний и уровней) при разработке уров-
ней сформированности параметров. Данный 
подэтап исследования также завершается вы-
работкой авторской позиции, касающейся но-
менклатуры (перечней) уровней (состояний) 
исследуемых параметров, шкал, методов и 
средств их измерений и оценки. Необходимо 
проектировать наряду с методиками измере-
ния параметров и методики обработки эмпи-
рических данных, массивы которых могут 
возникнуть в результате исследования прак-
тики образования.  
Этап сбора и первичной систематизации 
сведений осуществляется в соответствии с пла-
ном, включает оперативное согласование во-
просов проведения эксперимента (уточнение 
аудиторий, состава и проч.), собственно сбор 
сведений, их анализ и первичную обработку. 
В то же время новая, появившаяся в процессе 
исследования информация может потребовать 
корректив плана и оперативной корректиров-
ки исследовательской деятельности. 
Результаты первичной систематизации 
собранных сведений о развитии проблемы 
можно представить в виде табл. 1.  
Составление этой таблицы следует за 
изучением первоисточников или ознакомле-
нием с результатами констатирующего экс-
перимента. В нее вносятся обобщенные ха-
рактеристики, результаты решения данной 
проблемы, предложенные соответствующими 
Практика образования Педагогика  
Отражение исследуемых  
объектов, явлений,  
процессов в науке  
(методы анализа  
научной литературы) 
Выявление параметров и критериев, 
характеризующих объекты, явления 
и процессы сферы образования  
Исследование свойств и качеств  
реальных объектов, явлений,  
процессов (методы изучения  
практики образования)  
Выявление новых и уточнение  
известных свойств, качеств,  
закономерностей, присущих  
реальным объектам, явлениям  
и процессам сферы образования 
Аналитико-синтезированный вывод о параметрах  
и критериях, характеризующих исследуемые объекты,  
явления, процессы сферы образования  
Изучение теорий педагогики и практики образования для выявления  
параметров и критериев педагогического исследования  
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авторами. Таким образом, в таблице отраже-
ны обобщенные факты, полученные и в педа-
гогике, и в практике образования.  
Следующий этап – анализ обобщенных 
сведений – проводится путем сравнения фак-
тов по временному показателю и по вкладу в 
решение проблемы (вопроса). Цель – выявить 
признаки, характеризующие состояние реше-
ния проблемы (вопроса), а также тенденции в 
ее решении. Сравнение проводится на основе 
ретроспективного и сравнительного анализа 
(последний проводится на каждой стадии ре-
шения проблемы или вопроса). Для проведе-
ния ретроспективного анализа необходимо 
выделить, по крайней мере, два основных 
критерия: научные (педагогические) достиже-
ния и инновации в практике образования, от-
носящиеся к проблеме (вопросу) исследова-
ния. В свою очередь, можно подразделить их 
на частные критерии, обратив внимание на 
развитие понятийного аппарата, теорий, кон-
цепции – в педагогике; появление иннова-
ционных содержания, методов, организаци-
онных форм, методик и технологий, обеспе-
чения – в практике образования. Эти же кри-
терии служат для выявления исторических 
периодов решения интересующей ученого 
проблемы (вопроса) исследования. Результа-
тами ретроспективного анализа можно счи-
тать: обоснованные критерии различения пе-
риодов развития проблемы; обоснованную 
периодизацию развития проблемы, включая 
особенности каждого периода; тенденции, 
характерные для современного периода, и 
прогнозы вариантов решения проблемы (во-
проса) в будущем с учетом наиболее вероят-
ных аттракторов. Сравнительный анализ ре-
шения проблемы (вопроса) в каждом истори-
ческом периоде сводится к проведению 
сравнения позиций различных авторов или 
находок новаторов. Следует отметить, что 
любой аналитический вывод в то же время 
становится продуктом диалектического син-
теза целого. Все названные выше результаты 
анализа есть новый продукт, созданный на 
основе анализа, отражающий авторский вы-
бор, авторскую позицию и авторскую нова-
цию, выстроенную на основе исследованных 
предпосылок. Поэтому бессмысленно гово-
рить об анализе без синтеза, который и следу-
ет за анализом, и становится его завершаю-
щим этапом одновременно.  
Результаты анализа также могут быть 
представлены в виде матрицы (табл. 2) либо 
описаны в ином виде, отражающем следую-
щие показатели: хронологический период, 
содержание сходства и различий в получен-
ных сведениях, авторы, новые средства как 
предпосылки продолжения решения данной 
проблемы. 
Следующий этап – синтез результатов 
анализа. Собственно о синтезе было неизбеж-
но говорить на предыдущем этапе, поскольку 
иначе нельзя было указать его результаты.  
В этом смысле синтез выступил как завер-
шающий этап анализа. Далее рассмотрим 
Таблица 1















     
     
     
 
Таблица 2 




сходства и различий  
в полученных сведениях 
Авторы 
(респонденты, другие)
Появление новых средств 
как предпосылки  
продолжения решения 
данной проблемы 
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синтез как самостоятельный этап констати-
рующего исследования. Синтез предполагает 
выводы о достигнутых успехах в решении 
проблемы (вопроса), об углублении ее содер-
жания, об уточнении проблемы (вопроса). 
Цель этого этапа – констатировать тенденции 
в решении проблемы (вопроса), выявленные 
предпосылки и варианты ее (его) решения и 
следствия их использования в педагогике и 
практике образования. Результаты синтеза 
могут включать: условия, иные предпосылки 
решения педагогической проблемы (противоре-
чия, проблемы, методологические установки, 
педагогические и иные научные теории, в том 
числе содержащие уточнения исследователя); 
уточненные характеристики достоинств пред-
ложенных вариантов решения проблемы и их 
недостаточность в современных условиях об-
разования; тенденции в решении проблемы; 
педагогические средства решения проблемы. 
Их можно представить как матрицу (табл. 3).  
Следующий этап – определение вариан-
тов дальнейшего решения проблемы. Цель 
данного этапа – определиться с научными ос-
нованиями возможного продолжения решения 
проблемы; на этой основе поставить цель ис-
следования, выдвинуть педагогическую гипо-
тезу решения проблемы (табл. 4).  
Следующий этап – уточнение темы, 
объекта и предмета и постановка задач пе-
дагогического исследования. Цель этого 
этапа: определиться с порядком педагогиче-
ского исследования, опираясь на информацию 
о ретроспективе и состоянии решения педаго-
гической проблемы. Поскольку на предыду-
щих этапах определены варианты решения 
проблемы, становится возможным уточнение 
предмета исследования. Можно предложить 
примерную обобщенную формулировку задач 
исследования: 
1. Уточнить признаки тех параметров, ко-
торые определяют цель данного исследования 
и способствуют ее достижению. 
2. Обосновать целесообразность пользо-
вания определенными научными предпосыл-
ками, способствующими достижению цели 
исследования в соответствии с формулиров-
кой гипотезы.  
3. Определиться с педагогическими сред-
ствами достижения цели исследования. Упо-
рядочить их.  
4. Апробировать предлагаемые новации.  
5. Опубликовать полные результаты ис-
следования.  
Данная последовательность этапов кон-
статации ретроспективы и состояний пробле-
мы исследования иллюстрирует целостность 
анализа и синтеза, а также преемственность 
этапов исследования ретроспективы, настоя-
щего состояния решения проблемы, прогно-
Таблица 3
Синтез результатов 
Условия, иные предпосылки 
решения педагогической  
проблемы (методологические 
установки, педагогические  






вариантов решения проблемы 
и их недостаточность  





    
    
    
 
Таблица 4 




Условия, которые соответствуют  




средств продолжения решения 
проблемы 
   
   
   
Примечание. На основе содержания этой таблицы производится формулировка гипотезы.  
 
Котлярова И.О., Сериков Г.Н.        Констатация ретроспективы и состояния  
решения педагогической проблемы 
Серия «Образование. Педагогические науки», выпуск 15  17
зирования и продолжения его в исследова-
тельской деятельности ученого на основе син-
теза его варианта решения проблемы.  
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